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Op 1 september 2003 trad wetsvoorstel 23 095 in werking, inhoudende aanpassing van titel 7.1 Burger-
lijk Wetboek (hierna: BW). Deze wijziging hield onder meer invoering van artikel 7:2 BW in, dat ziet op de 
koopovereenkomst die een consument aangaat ten aanzien van een woning. Dit artikel bepaalt dat deze 
overeenkomst schriftelijk moet worden aangegaan (lid 1), en geeft de consumentkoper vanaf het moment 
van sluiten van deze overeenkomst een bedenktijd van drie dagen (lid 2). Thans is de door de minister bij 
invoering aangekondigde evaluatie in volle gang. 
 Al vanaf zijn invoering heeft artikel 7:2 BW het nodige stof doen opwaaien. De ratio van de bepaling was 
bescherming van de consumentkoper, gezien de ingrijpende invloed op zijn leven die de koop van een woning 
teweegbrengt. Na uitgebreide discussie over de belangen van zowel koper als verkoper, liet de minister de 
belangenafweging duidelijk in het voordeel van de consumentkoper uitvallen. De consumentkoper kreeg een 
bedenktermijn van drie dagen. Het schriftelijkheidsvereiste (lid 1) dient wel de belangen van beide partijen. 
Indien een volledig mondeling akkoord is bereikt, maar de schriftelijke vastlegging daarvan uitblijft, wordt daar-
mee niet voldaan aan dit wettelijk vormvereiste en zal de overeenkomst op grond van artikel 3:39 BW nietig 
zijn. De minister merkte echter ook op dat dit niet meebrengt dat de verkoper zich na mondelinge overeen-
stemming zonder meer mag terugtrekken. Hij doelde hiermee kennelijk op de precontractuele gebondenheid, 
onder andere gebaseerd op het arrest Plas/Valburg (HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723). 
 Literatuur en rechtspraak zijn nog steeds sterk verdeeld over de vraag of de verkoper na mondelinge 
overeenstemming al dan niet verplicht is mee te werken aan het opmaken van een schriftelijk koopcontract. 
Er zijn hoofdzakelijk twee leren te onderscheiden. De ene leer volgt de minister met zijn ‘wegdenkcrite-
rium’; indien het mondelinge akkoord de beoogde, rechtens bindende hoofdovereenkomst zou opleveren, 
wanneer geen vormvereiste voor de koop zou gelden, dan zal de verkoper in beginsel gehouden zijn om de 
noodzakelijke medewerking voor totstandkoming van de schriftelijke overeenkomst te verlenen. De tweede 
leer is de strikte leer, die inhoudt dat noch koper, noch verkoper gebonden is zolang de koopovereenkomst 
niet schriftelijk is gesloten. Indien men het wegdenkcriterium zou hanteren, zou de koper een wel heel sterke 
positie krijgen. Zowel  koper als verkoper kunnen gebonden geacht worden aan de mondelinge overeen-
stemming. Een groot verschil is echter dat de aanspraak van de verkoper vrij zinloos is; de koper kan zich 
immers nog tot drie dagen na de schriftelijke overeenkomst zonder opgaaf van redenen terugtrekken met 
een beroep op zijn bedenktijd (lid 2). 
 De rechtspraak lijkt gekozen te hebben voor de tweede leer; zonder schriftelijke vastlegging – behoudens 
bijzondere omstandigheden – geen overeenkomst. Dit herstelt onzes inziens enigszins het evenwicht tussen 
een consumentverkoper en consumentkoper. Waarom zou een consumentkoper namelijk extra bescher-
ming verdienen boven een consumentverkoper? Voor laatstgenoemde kan een overhaaste verkoopbeslis-
sing ook verstrekkende gevolgen hebben. Hoewel het artikel geen onderscheid maakt tussen consument-
verkoper en professionele verkoper, bestaat daar naar onze mening dus wel degelijk aanleiding toe.
 In aansluiting daarop zou men – naar aanbeveling van de Commissie Hammerstein (2005) – de invoering 
van het notarieel koopcontract kunnen overwegen. De notariële tussenkomst zou namelijk zowel consu-
mentkoper als consumentverkoper bij de koopovereenkomst beschermen. Vereist is hierbij dat men geen 
mondelinge gebondenheid van een van beide partijen aanneemt, omdat de inmenging van de notaris dan 
zou verworden tot een lege huls en het de rechtszekerheid voor beide partijen zou frustreren. Indien men 
zou kiezen voor tussenkomst van een notaris, waarbij vastgehouden wordt aan een strikte leer, wordt onzes 
inziens recht gedaan aan zowel de rechtszekerheid als de belangen van beide partijen. 
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